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第４回 国立循環器病研究センター建替整備構想検討委員会議事概要 
 

※	
 手代木委員、平野委員欠席 
 
 
議題１（自治体から提出された追加資料について）	
 

事務局から資料に基づき説明 
	
 

	
 

議題２（報告書とりまとめ）	
 

 
 
（委員） 箕面市については、この検討委員会で自治体や組合の説明を受けて、そ

れに基づいて議論したわけだが、建物が非常に建てこんでいて、私の現

地を見た感想としては、これがいつ更地になるのかと感じた。 
   地権者が 40～50名いるというが、取り壊すことになるオフィスビル

の移転先がどこになるのか、あるいは土地収用の交渉をだれが責任を持

ってやるのかということは、ここではまったく議論していない。建て替

えがいつまで延びてもいいということではないわけで、報告書案の最後

に「センターが一日も早く体制を整え」と書いていただいていることも

考えると、実現の可能性が本当にあるのかという率直な印象を持った。 
   組合の代表の方のご説明では、「ガサッと引っ越しさせますよ」という、

ある意味では大ざっぱな説明があったが、それをしっかりと責任を持っ

て短期間にやっていただけるのかどうかも今後の課題だと思っている。 
   カッコの2行目で「区画整理による用地の確保が約束されるという条

件で」と書いていただいたのは、おそらくそういうことだと思うが、普

通、土地の収用は5年、10年とかかるものがざらにあるので、そういう
ことが本当に可能かどうかは、私は個人的には、かなり懸念として感じ

ている。 
   それから、ここには吹田のことはまったくメンションされていない。

吹田も候補地として挙がってきて、それなりのメリットがある。 
   この文章の書き方だけだと、委員会として箕面を推薦するというよう

に受け取られかねないので、そういう保留条件があるということも踏ま

えて、このへんの書振りについては少しご検討いただければと考える。 
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（委員） この地区の地権者が 50 軒で難しいということについては箕面の倉田市
長が来て、責任を持って行政の長として約束すると言っている。 

   それと地権者が多いと言っても、もともと大阪市内の船場の繊維地区

をあそこへ集団で移転した。だから船場の繊維組合が非常に大きな力を

持っていて、しかもいま繊維不況で、実際にはあの中に入った企業で、

事業の具合が悪くなっているところが何軒もある。それから移転して30
～40年経っているので、建物もやり直さないといけないから、何かで再
活性化したいという意志でやっていたらしい。 

   大池さんは、あのへんの責任者というかボスで、漁業組合の組合長み

たいなもので、地権者が多くても、説得するなりして、組合が責任を持

ってそれをやる。 
   私が一番心配したのは、何と言っても市長というのは公選で選ばれる

ので、選挙で負けた場合は非常に困ると思ったが、市議会が保証する、

それについて推すということであれば、行政としての責任は取れると思

っている。 
   これは、区画整理の対象地の中にはマンションは入っていないんです

ね。 
 
（事務局） この中に入っている。 
 
（委員） 市長に「マンションが入っているんじゃないか？」と言ったら、「それは

抜いて計算しています」と言っていた。 
 
（事務局） 南側の高層マンションではないかと思われるが。それは除いてある。図

面の中で言うとこのあたりに、分譲マンションがある。 
 
（委員） 市長なりが「やる」と言うのを、「やれないだろう」という推測で打ち消

すのは意味がない。それだったら本当にこんなものは論議できない。 
 
（委員） 私は「やれない」などということを申し上げるつもりはまったくない。

そういう交渉をちゃんと責任を持って、期限を切ってやるという保証を

取っていただくのが前提だろうと、そういうふうに申し上げている。 
 
（委員） 市長はそれを保証すると言っている。どういうふうにしたら、それを担

保できるのか。公正証書か何か残すのか。 
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（委員） そのへんは、この検討委員会から意見を出すかどうかということもある

が、もし「交渉しました。できません」ということになったときに、建

替が頓挫することを懸念している。 
 
（委員長） 検討委員会では、ここが比較的いいだろうということを言って、あとは

センターの責任の下に決めていただくことになる。 
 
（委員） そうはいっても、この文書が独り歩きすると、違う受け止め方をされて

しまうのではないか。 
 
（委員長） 独り歩きするかどうかは、センターにお任せすることになる。 
 
（委員） 京大から遠いとか阪大から遠いとか、対立的な構図の中で話をされてい

るが、私からすると違和感がある。 
 
（委員長） 阪大、京大の対立構造というのは誤解で、両医学部長に前回来ていただ

いたのも、アカデミックとどう連携するかという観点から意見を聞こう

という趣旨。遠い近いといっても距離からいうと誤差の範囲であり、そ

もそも距離のことは大きな争点でなかったように思う。 
 
（委員） 操車場の跡へ持ってくるのは、場所的にいい悪いということは別にして、

吹田市行政というか、吹田市自身から考えると非常に都合のいいことで、

うなぎの寝床のような、あの細長い、しかもコンテナ線の隣へ持ってく

るのは、この会議の中で何回かあったアカデミックということを考える

と、「土地開発とか、あるいは商業的な開発というまちおこしの中で、そ

ういうものを持ってくるのはいかがなものか」というのも一理あると思

う。駅前の商店のアーケードが連なったところに、別に国立病院があっ

てもいいじゃないかということであれば、それはそれでかまわないと思

うが、「それはアカデミアから考えるとちょっと」というのが前回の意見

だったと私は思っている。 
        そういうことも踏まえて、箕面が第一優先になったわけだが、これは

センターの問題だから、われわれの意見を聞きながら最終的にはセンタ

ーが決めればいい。「アカデミックなものであっても、それがまちのど真

ん中のガチャガチャしたところでもかまわないじゃないか」と言って建
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てるなら、建てられたらいい。 
  
（委員） 報告書として、あまり結論的な話を盛り込むことはできないとしても、

やはり得られた情報の中で、ある程度の方向性は書き込む必要がある。 
   ワーディングとして「大半の意見の結論である」と言い切ってしまう

ところに、違和感を感じるということであるなら、こういった意見が多

数を占めた、あるいは大半であったという事実を書きこむことで、この

部分は十分ではないかと思う。 
   それからこの委員会として大事なポイントは、当然ながら決めるのは

国立循環器病研究センターの専権事項としても、期間を区切って、この

委員会として何をしてほしいのかということを、もう少し明確に書く必

要があるのではないか。 
   箕面については、「あの土地は本当に用地が確保されるのかどうか、ち

ゃんと検証してください」とか、本当に契約ができるのかどうかとか、

センターに対して具体的にしてほしいことを、もう少し書いていただけ

ればと思う。 
 
（委員） 子どもの心臓移植が、東大と阪大と国循しか認められていないというの

は、国立循環器病研究センターのすごい実績だと思う。そういう意味で

は阪大病院との連携がますます大切になるので、そのために北摂に置く

ということが最初に出てきた。要するに、センターの機能に着目して決

めるべきだと思う。 
   北摂というのはイメージから言うと、千里は北摂に入るだろうけれど、

昔から大阪にいる者にとって吹田の東部は北摂というイメージからちょ

っと遠い。 
 
（委員長） 阪大により近いから阪大がすべてというわけではなくて、それこそ京大

も、大学に関しては全国区でやるわけである。 
 文部省系の研究と厚生省系の研究ができるだけ交流しないといけない

というのは事実で、そういう基盤をどうやってつくるかは、これから国

立循環器病研究センターが考えていくことになると思う。 
   場所がどこに近いというので、京大対阪大というのは、万博跡地に固

執したことで誤解される可能性があるかもしれないが、今回はそれはな

いという話で、三つからの選択になっているように思う。 
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（委員） もう一度大学と国立循環器病研究センターで腹を割って議論して、万博

の場所は現実問題として無理かどうかということを、はっきりとしてい

ただく必要がある。 
 
（橋本総長） 東京に行くと、京大と阪大は非常に仲が悪いんじゃないかという声を聞

く。全然そういうことはなく、いかに連携を取っていくことが大事かと

いうので、両医学部長と病院長にお集まりいただいて、すでに意見交換

もしている。 
 
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ） 万博跡地の議論だが、前回の資料のとおり、正式回答が万博機構理事長

名の公文書で出されており、地権者である万博機構が「建設用地となる

未利用地はございません。」と回答している。 
 
（委員長） それでは、これを削除すればいいか。 
 
（委員） いま地権者はどこか。 
 
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ） 万博機構である。 
 
（委員） 機構は今度独法解散じゃなかったか。 
 
（委員） 可能性が少しでもあれば、やはり残していただいたほうが私はいいと思

う。 
 
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ） 万博機構が解散した後どうなるかという議論はあるにしても、相当な時

間と不確定要素が絡む話である。 
       一刻も早く国立循環器病研究センターが建て替わってほしいというスタ

ンスであり、この万博機構からの正式文書回答に関する認識については、

明確にしていただいたほうがいいのではないか。 
 
（委員） 「用地の確保が約束されるという条件」とあるが、「約束」というのは非

常に曖昧な言葉であり、たとえば保証されるに変えてはいかがか。 
 
（橋本総長） いくつかの候補地の中から選ぶときには、先生方のご意見を聞いて、そ

れを衷心に受け取って考えようと思っている。 
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 その中で、自分たちが考えていなかったご意見もあり、あるいはもの

の見方が出てきた。かなり目が覚めるという部分もある。かなり辛辣な

ご意見もいただいたが、それは将来のセンターを考えていくうえで大変

重要なことだと思っている。 
 センターにとっては、すでに国立大学に遅れて、いろいろなプロジェ

クトも進められないような状況の中で、時間のファクターもかなり大き

い。そのへんで、どうバランスを取って選んでいくかということになる。

今日のご意見をお聞きして、この委員会としての報告を真摯に受け止め

て、もう一つはアカデミア、大学からも率直なご意見をいただきたいと

思っている。 
 しかし、センターを預かる身として、「やったけれどもできなかった」

では困るので、どこまで突き詰めたら確証が得られるかというのは、な

かなか難しいところがあると思うが、センターの責任でフィジビリティ

ースタディーをしっかり行い、最終的にセンターの責任として国立循環

器病研究センターの将来を考えたいと思っている。 
 
（委員） この委員会は第三者的な立場から検討してきた。これから先は建築可能

かどうか、建築条件や一定期間内に建築が可能かどうかという、具体的

なデータに基づいたフィジビリティースタディーが重要になる。ここに

書いていただいているが、それをぜひ早急に進めていただくことが大事

だと思う。 
 
（委員長） もちろんそうである。いずれにしても、この委員会の位置づけは何だっ

たのかと、ときどき疑問に思いながらやってきた。 
われわれは出てきた資料とプレゼンしかない中で、しかもいままでの

過去の経緯や吹田との関連は全部白紙の中でやってきた。それは委員会

として仕方がないし、そこまで踏み込むような決定機関ではないので、

全体的なコンセプトをディスカッションしたということである。 
 
 
 
 
 
出席者の発言については、全て本人に確認済みである。 
  


